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Abstract: Codex Clm 14497 of the Bayerische Staatsbibliothek, Munich, contains a miscellany of excerpts
from Isidore’s Etymologiae and from the works of Eucherius of Lyons, some minor texts, and passages
of two pseudo-Isidorian tractates, De ortu et obitu patriarcharum and De numeris, that were probably
written by an Irishman on the continent. This collection of texts is not restricted to the Munich miscellany,
as there exists another, incomplete copy in the manuscript Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, Aug.
perg. 112. McNally, who first studied the two pseudo-Isidorian tractates, considered the Munich passages
to be excerpts and was followed in this opinion by the editor of De ortu et obitu patriarcharum, Carracedo
Fraga, whereas Dolbeau and Orlandi argued that the Munich miscellany is a collection of materials that
predates the redaction of De ortu. A comparison of the passages of De numeris in Clm 14497 with the
oldest manuscripts of both of its redactions (long and short) corroborates this latter point of view. This
article further establishes that the oldest text of both tractates is transmitted in the manuscript Colmar,
Bibliothèque municipale, 39 with the long redaction, whereas the short redaction is clearly derivative.
Therefore, the stemma codicum proposed by McNally and Carracedo is completely revised. An analysis
of the miscellany as such reveals that its author had already worked on his sources and ordered them
according to changing criteria. His activity can be fixed to about the middle of the 8th century in
Alemannic lands and in Bavaria, but he also had contacts to Northern Italy. His selection is triggered
by an interest in the Bible’s literal level, in specialised Latin vocabulary, and in questions of Christian
morality.
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La miscelánea del códice München, BSB, Clm 14497, el De ortu et obitu patriarcharum y 
el De numeris pseudoisidoriano.1 
Carmen Cardelle de Hartmann, Universität Zürich 
 
El códice Clm 14497 de la Bayerische Staatsbibliothek de Múnich, al que a partir de aquí 
llamaré simplemente L, es un librillo de apariencia modesta, de formato alargado (24,5 x 14 
cm.), compuesto de 52 folios y provisto de una encuadernación flexible en pergamino de 
época bajomedieval. El manuscrito pertenece a los fondos provenientes de la biblioteca del 
monasterio de St. Emmeram en Ratisbona. Bischoff lo estudió en su día y propuso una 
datación en torno al año 800 y un origen germano meridional, aunque probablemente no en la 
misma Ratisbona.2 El códice está escrito por una sola mano en una cuidadosa y muy legible 
letra precarolina, utilizando frecuentes nexos con una marcada predilección por el nexo ri. El 
escriba emplea gran número de abreviaturas insulares3 y también con cierta frecuencia la g 
semiuncial característica de las escrituras insulares. Bischoff supone con buenas razones que 
se trata de una copia de un original en escritura insular. Una digitalización de este códice 
puede ser consultada en línea en la página web de la Bayerische Staatsbibliothek.4 
A primera vista, el códice parece ser una miscelánea compuesta en su mayor parte de pasajes 
de dos obras pseudoisidorianas, el De ortu et obitu patriarcharum,5 que reúne breves noticias 
biográficas sobre personajes bíblicos, y el De numeris,6 una agrupación de informaciones 
diversas, en su mayoría de contenido doctrinal, moral o relacionadas con la Biblia, aunque 
pueden aparecer también informaciones de otro tipo. A estos pasajes se suman extractos de 
                                                
1 Este artículo requirió un paciente trabajo filológico para el que conté con la ayuda de un 
buen número de colegas. Aunque menciono sus contribuciones en los lugares adecuados, 
quisiera nombrarlos ya al principio: Darko Senekovic y Karin Stüber en Zürich, Friedrich 
Helmer y Julia Knödler en München, mis atentos primeros lectores Estrella Pérez Rodríguez 
en Valladolid y José Carlos Martín en Salamanca, y el amable bibliotecario Rémy Casin en 
Colmar. 
2 B. BISCHOFF, Die südostdeutschen Schreibschulen und Bibliotheken in der Karolingerzeit. 
Teil I. Die bayrischen Diözesen, Wiesbaden 1960, pp. 247-8, con relación de las abreviaturas. 
3 A las recogidas por Bischoff, ibidem, p. 247, se pueden añadir contra con dos c abiertas 
hacia la izquierda, quó por quoniam, una s cruzada por una barra horizontal por secundum. 
4 http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0004/bsb00046298/images/ 
5 Liber de ortu et obitu patriarcharum, ed. J. Carracedo, Turnhout 1996 (CCSL 108E – 
Scriptores Celtigenae 1).  
6 Nr. 2674 in der Clavis Patristica Pseudoepigraphorum Medii Aevi. Edición de F. ARÉVALO, 
S. Isidori Hispalensis episcopi Hispaniarum doctoris opera omnia, t. VII, Roma, 1803, pp. 
397-407, basada en un códice posterior (R en el stemma, p. $$$), reproducida sólo en parte 
(hasta el principio del número tres, párrafo III,3 de McNally, mientras que la obra cubre el 
número ocho) en PL 83, cc. 1293-1302. Una edición parcial de un pasaje de la obra en el que 
se recoge el Decretum Gelasianum basada en los códices K, M y R se debe a E. VON 
DOBSCHÜTZ, Das Decretum Gelasianum de libris recipiendis et non recipiendis, Leipzig 
1912, pp. 62-78. 
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las Etymologiae de Isidoro, de las Institutiones y las Formulae spiritalis intelligentiae de 
Euquerio de Lyon así como algunos otros textos. Respecto a este códice se plantean las 
preguntas habituales referentes a las misceláneas: ¿Se trata de una agrupación de textos más o 
menos casual o de las notas de lectura de un individuo? ¿Se pueden reconocer unos intereses 
determinados? ¿En qué contexto y con qué objetivos se reunieron? ¿Respondía la miscelánea 
a intereses puramente individuales o a las necesidades de una comunidad?  
Para responder a estas preguntas, primero es necesario aclarar una serie de cuestiones. En 
primer lugar es preciso discutir si L es el ejemplar original o una copia de la miscelánea, e 
intentar descubrir si hay alguna transmisión paralela de ésta. El siguiente punto que debe 
aclararse es la relación de los pasajes del De ortu et obitu patriarcharum y del De numeris 
con el texto completo de estas obras. Tanto Robert McNally en su estudio de las fuentes del 
De numeris7 como el editor del De ortu et obitu patriarcharum, José Carracedo, consideraron 
estos pasajes como extractos de las obras correspondientes. Sin embargo, François Dolbeau 
ha argumentado convincentemente a favor de que los pasajes de De ortu et obitu 
patriarcharum son en realidad notas previas del autor,8 una opinión en la que le ha seguido 
Giovanni Orlandi.9 Ya que ambas obras están estrechamente relacionadas, es necesario 
plantear esta misma cuestión respecto al De numeris. Finalmente discutiremos el carácter de 
la miscelánea y las cuestiones que plantea como tal. 
 
1- LOS CONTENIDOS DEL CÓDICE 
Para que el lector pueda hacerse una idea más precisa del contenido del códice, doy aquí una 
lista que servirá de base a la discusión siguiente. Una descripción detallada de Friedrich 
                                                
7 R. E. MCNALLY, Der irische Liber de numeris. Eine Quellenanalyse des pseudoisidorischen 
Liber de numeris, tesis doctoral, Ludwig-Maximilians-Universität, München 1957, estudia las 
fuentes del texto, reúne los manuscritos y propone un stemma. McNally divide el texto en 
capítulos (según el número que traten) y párrafos. Aquí se hace referencia al texto según su 
división. 
8 F. DOLBEAU, Comment travaillait un compilateur de la fin du VIIIe siècle: la genèse du De 
ortu et obitu patriarcharum du Pseudo-Isidore, «Archivum Latinitatis Medii Aevi» 56 (1998), 
pp. 105-125. 
9 G. ORLANDI, « Scriptores Celtigenae » I-II and Textual Criticism, en: G. Orlandi, Scritti di 
Filologia Mediolatina, Firenze 2008, pp. 851-863 (publicado por primera vez en Biblical 
Studies in the Early Middle Ages, Università degli Studi di Milano, Società Internazionale per 
lo Studio del Medioevo Latino, Gargnano on Lake Garda, 24-27 June 2001, ed. C. Leonardi – 
G. Orlandi, Firenze 2005, pp. 309-21). 
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Helmer, a quien agradezco aquí su amabilidad en proporcionarme una versión previa, 
aparecerá pronto en el cuarto tomo del catálogo de los manuscritos de St. Emmeram.10  
He intentado dar una idea de la forma de organización de los contenidos en el códice, 
reproduciendo aquí en versalita los títulos que aparecen en el texto en escritura capitular y con 
letras en negrita las iniciales: 
1. ff. 1v-2v: INCIPIT ORDO QUOMODO PONUNT CODICES IN ECCLESIA ROMANA11. 
2. ff. 2v-4v: DE SACRIFICIO (extractos de los evangelios, Gregorio Magno, Isidoro de Sevilla, 
Cipriano, Ambrosio e Hilario referidos a la eucaristía). 
3. ff. 4v-7v: pasajes del De numeris II. 
4. ff. 7v-9r: PAUCA DE VIRTUTIBUS DOMINI (De ortu et obitu patriarcharum, 42). 
5. ff. 9r-10r: DE DUABUS SUBSTANTIIS HOMINIS (pasaje del De numeris II). 
6. ff. 10r-11r: Pasajes del De numeris II. 
7. ff. 11r-13r: DE ORIGINE PECCATI (pasajes del De numeris VII). 
8. ff. 13r-16r: Pasajes del De numeris II, III y IV. 
9. f. 16r: DE PARENTUM NOMINIBUS (lista de nombres de parentesco, sobre todo poco usuales 
como abauus, abamita, fratria, etc.). 
10. f. 16v: DE VOCIBUS ANIMALIUM uoces uariae animalium12. 
11. f. 16v-18v: INCIPIT DE ORTU ET OPITU PROPHETARUM (De ortu et obitu patriarcharum 33 / 
el texto circuló por separado en una versión muy similar13). 
12. f. 18v-20v: INCIPIT BREVIARUM (sic) APOSTOLORUM EX NOMINE UEL LOCIS UBI 
PREDICAVERUNT ORTU (sic) VEL OBITI SUNT (De ortu et obitu patriarcharum, 43-56 / 
también este texto circuló por separado14). 
                                                
10 Emprendí un primer intento de identificar los contenidos hace ya cuatro años cuando me 
interesaba por la recepción de las Etymologiae. Al emprender este trabajo, supe que F. 
Helmer había hecho una primera descripción. Hemos estado en contacto desde entonces e 
intercambiado informaciones. Algunos textos los habíamos identificado ambos, otros sólo uno 
de los dos. En particular debo a Helmer la paciente comprobación e identificación de los 
pasajes citados del De numeris, así como de los textos 28 y 31.  
11 Ordo XIIIA de Andrieu, que dispone las lecturas para el oficio nocturno: M. ANDRIEU, Les 
Ordines romani du Haut Moyen Âge. II. Les textes (ordines I-XIII), Louvain 1971 
(Spicilegium sacrum Lovaniense. Études et documents 23), pp. 469-526 (no utiliza este 
manuscrito). 
12 El texto es muy similar a las Voces uariae animantium que se encuentran en el Laterculus 
de Polemio Silvio (ed. Th. MOMMSEN, Chronica minora saec. IV. V. VI. VII., vol. 1, Berlin 
1982 (MGH auctores antiquissimi 9), pp. 511-614, en la p. 548, esta edición se basa en el 
único manuscrito completo del texto, Bruselas, KBR, 10615-10729 del s. XII). El texto de las 
Voces variae animantium ha sido editado aparte, teniendo en cuenta siete manuscritos por D. 
Th. BENEDITKSON, Polemius Silvius’ „Voces variae animancium“ and Related Catalogues of 
Animal Sounds, «Mnemosyne» 53 (2000), pp. 71-79. Frente al texto editado por Mommsen L 
presenta dos añadidos (elefans barrit después de leo fremit, turtur gemit después de apis 
bubbit (en L bouit) y un cambio (ferrum stridit en L en vez de terra stridit). La primera y la 
tercera de estas variantes son consideradas por Benediktson originales y aparecen por tanto en 
el texto que edita pp. 74-5. 
13 F. DOLBEAU, Deux opuscules latins, relatifs aux personnages de la Bible et antérieurs à 
Isidore de Séville, «Revue d’histoire des textes» 16 (1986), pp. 83-139, texto en pp. 131-4 . 
14 J. CARRACEDO FRAGA, Breviarium apostolorum (BHL 652): una edición, 
«Compostellanum» 50 (2005), pp. 503-520. 
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13. ff. 20v-22v: ITEM DE APOSTOLIS SED NON DE OMNIBUS (De ortu et obitu patriarcharum, 50, 
51, 54, 55, 40). 
14. ff. 22v-23v: De his apostolis qui uxores sine dubio habuerunt (De ortu et obitu 
patriarcharum, 58). 
15. ff. 23r-v: notas sobre los evangelistas Marcos y Lucas (De ortu et obitu patriarcharum, 
59-60). 
16. ff. 23v-25v: DE MELCHISEDECH (De ortu et obitu patriarcharum, 6). 
17. ff. 25v: DE SEPTEM GRADIBUS CHRISTI (De numeris VII). 
18. f. 26r: DE SEPTEM GRADIBUS SAPIENTIE (De numeris VII).  
19. f. 26r: DE PERFECTO PREDICATORE (De numeris VII). 
20. f. 26v: Septem radices firmantes ueritatem... Pasajes del De numeris VII y IV. 
21. f. 26v: SEPTEM GRADUS ECLESIE.  
22. ff. 26v-28v: PRO QUIBUS ET QUALIBUS VIRTUTIBUS HORAE DIEI ET NOCTIS IN ECCLESIA DEI 
CHRISTIANIS COLUNTUR. 
23. f. 28v: Duodecim scelera in mundo quae omnipotentem ad iram prouocant (CPL 1106).15 
24. ff. 28v-31r: Pasajes del De numeris VI y VII (VI,3,1,2,4,6; VII 1,6,8,16,10,9,32). 
25. ff. 31r-33v: DE MAGIS : DE NIGROMANTIIS: DE IDROMANTIIS: DE DIVINIS : DE ARIOLIS : DE 
AURUSPICIS : DE AUGORIIS : DE AUSPTIIS (sic) : DE ASTROLOGIS : DE MTHEMATICIS (sic) : DE 
OROSCOPIIS : DE SORTILOGIS : DE SALISATORIBUS : DE PRESTRIGUS (sic) : EXPLANATIO INCIPIT 
(Isid. etym. VIII,9,9-31, los nombres de los distintos tipos de magos y adivinos empiezan 
en el texto con una inicial). 
26. ff. 33r-35v: DE PONDERIBUS METALLORUM ET NOMINIBUS EORUM (Isid.etym XVI, 25).  
27. ff. 35v-38r : DE MENSURIS ARIDIS ET LOQUIDIS (sic) Mensura est res aliqua ... (Isid., etym. 
XVI,26). 
28. f. 38r: Batur anfora una id est modis tres ... breve resumen de medidas, procedente en 
parte de Euquerio de Lyon, Instructiones II (cap. ‘De mensuris’, ll. 415-428).16 
29. ff. 38r-39v: ITEM RECAPITULATIO DE PONDERIBUS (similar a Isid., etym. XVI,25). 
30. ff. 39v-40r: Sacra et sancta scriptura a tribus indubitanter constat materiis id est copore 
(sic) et anima spiritu ... A esta primera frase, al parecer original, sigue un extracto de 
Euquerio de Lyon, Formulae spiritalis intellegentiae 38-62.17 
31. ff. 40r-44r: Adonoi dominus interpretatur ... Lista de nombres hebreos con su significado 
ordenados alfabéticamente (algunas frases aisladas proceden de Euquerio de Lyon, 
Instructiones II, ‘De nominibus Hebraicis’).18 
32. ff. 44r-46v: Cleros et clericos hinc appellatus (sic) ... Isid., etym. VII,12. 
33. ff. 46v-48r: Starax arbor Arabiae ... extractos de Isid., etym. XVII, 8 y 9, algunos 
nombres de plantas empiezan con una inicial. 
34. ff. 48r-48v: DE XII LAPIDIBUS PRECIIS (sic) ET NOMINIBUS ET COLORIBUS EORUM: relación de 
las piedras preciosas mencionadas en Apoc. 19,20 con mención de sus colores. La única 
diferencia consiste en la mención del iacinctus que no aparece en el Apocalipsis. Una lista 
similar (incluyendo el iacinctus) se encuentra en un esquemático comentario al 
Apocalipsis del s. VII.19 Los nombres de las gemas están en escritura capitular: 
                                                
15 Este brevísimo texto deberse a un irlandés a mediados del s. VII. A partir del s. VIII circuló 
en el continente. 
16 EUCHERII LUGDUNENSIS. Formulae spiritalis intellegentiae. Instructionum libri duo, ed. C. 
Mandolfo, Turnhout 2004 (CCSL 66), pp. 212-3. 
17 Ibidem, pp.3-4. 
18 Ibidem, pp. 185-192. 
19 Incerti auctoris commemoratorium de Apocalypsi Iohannis apostoli 21, 19, editado en 
Commentaria minora in Apocalypsin Iohannis, ed. R. Gryson, Turnhout 2003 (CCSL 107), p. 
227. Más que de un comentario se trata de breves glosas que dan algunas indicaciones sobre 
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CARCIDONIUS, ZMARAGDUS, SARDIUS SARDONIX, CHRISOLITUS, BERILLUS, TOPATIUS, 
CRISOPRASUS, IACINCTUS (f. 48r), AMETHISTUS, MARGARITA (f. 48v).  
35. ff. 48v-49r: DE ARGENTO VIVO (extracto de Isid., etym. XVI, 19, 2-3). 
36. f. 49r: DE ELECTRO (extracto de Isid., etym. XVI, 24). 
37. ff. 49r-50r: A partir de aquí extractos de Isid., etym. XVII,8, con los nombres de las 
plantas en escritura capitular: DE TURE (f. 49r), DE MIRRA, DE PIPERIS GRNO (sic), DE ALOA (f. 
49v), DE BALSAMO (f. 50r). 
38. ff. 50r-v: uiginti et IIIIor seniores secundum historicam hi sunt ... Relación de la identitad 
histórica de los 24 ancianos del Apocalipsis, también aquí el texto coincide con las glosas 
al Apocalipsis citadas bajo el número 24.20 
39. f. 50v: DE X NOMINIBUS DEI APUD HEBREOS (Isid., etym. VII,1,3-17, fuertemente abreviado). 
40. ff. 50v-51r: De numeris III,57. Breve texto sobre los Reyes Magos. Tras la primera frase, 
al parecer original (Trium magorum nomina damascus epuleus serenus et alia trea (sic) 
nomina magorum ....) muy similar al texto en las Excerptiones patrum o Collectanea 
llamados de pseudo-Beda (CPL 1129; CPPM 2, 407).21  
41. f. 51r – Carmen Omnipotens uis trina Deus (sin título; se trata del texto Stegmüller/ 
Reinhardt 1432,6 y 9155; Schaller-Könsgen 11343). 
42. f. 51r-54r – HIERONYMUS DE XII LECTORIBUS REFERT (texto conocido como De 
luminaribus Ecclesiae, CPL 635a, CPPM 3, 265).22 
 
2- ¿COPIA U ORIGINAL? 
La primera cuestión que nos planteamos es si L es una miscelánea original, es decir un 
ejemplar en el que aparece por primera vez en esa combinación una serie de textos completos 
y extractos, o bien una copia de una miscelánea. Ya la primera impresión apunta a esta 
segunda posibilidad: el códice está escrito por una sola mano sin interrupciones aparentes,23 lo 
que indica que fue escrito de forma continuada en un espacio de tiempo relativamente breve. 
Esta impresión se ve reforzada por el análisis paleográfico. Como ya observó Bischoff, el 
escriba se sirve de una escritura precarolingia habitual en el Sur de Alemania, emplea sin 
embargo gran número de abreviaturas insulares que debe de haber tomado sin cambios de su 
original, quizá por no entenderlas bien. La lectura del texto confirma que nos hallamos ante 
                                                                                                                                                   
el texto. Gryson lo data en la segunda mitad del s. VII, se discute la posible procedencia 
irlandesa (ibidem, pp. 179-182). 
20 Incerti auctoris commemoratorium 4,4 (ibidem p. 205). 
21 Collectanea pseudo-Bedae, ed. M. Bayless y M. Lapidge, Dublin 1998 (Scriptores Latini 
Hiberniae 14). No hay transmisión manuscrita por lo que esta edición se basa en una 
impresión del s. XVI (cuyo texto reproduce PL 94, 539-560). Los Collectanea no incluyen 
textos posteriores al s. VIII, son de origen irlandés o anglosajón, bien reunidos en las Islas 
Británicas o en un centro insular en el continente. Sobre su origen véase el estudio preliminar 
de M. Lapidge, ibidem, pp. 1-12. El texto referido a los Reyes Magos son §52-55, p. 126 
(véase también el comentario pp. 211-213). 
22 Probablemente escrito en Irlanda en el s. VIII. 
23 BISCHOFF, Die südostdeutschen Schreibschulen, cit. (nota 2), p. 247, es de la opinión que 
las líneas 1-5 de f. 1v y 11ff. de 13v están escritas por otra mano, pero podría tratarse del 
mismo escriba esforzándose en escribir de una forma intermedia entre la letra capitular y la 
textual al empezar un texto. En todo caso, aun tratándose de otra mano, la intervención es 
mínima. 
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una copia. Como se puede ya observar en los títulos citados más arriba, en el texto hay 
abundantes errores. Revelador es el nr. 31, la lista de nombres hebreos con sus significados en 
los ff. 40r-44r. La disposición del texto es llamativa, ya que aparecen repetidamente espacios 
largos en el medio de las líneas, que no siguen un patrón regular, y algunas líneas son más 
breves que otras. Véase como ejemplo el comienzo del f. 40v: 
abraham. pater uidens popu     Ammon. fide 
  lis uel nutricius 
lum uel pater multarum gentium.   achab. 
  frater patris. 
 
Esta disposición se explica fácilmente si el escriba copió un original más ancho, en el que los 
nombres estaban dispuestos en dos columnas, con este aspecto: 
abraham. pater uidens popu           Ammon. fidelis uel nutricius 
lum uel pater multarum gentium    Achab. frater patris 
 
El escriba obviamente no ha entendido la disposición en columnas, pero sí la importancia del 
espacio intermedio y de la disposición en líneas, por lo que empieza cada línea como en su 
modelo. Sin embargo, como las líneas en el original son más largas que las suyas, tiene que 
terminar su texto a veces en la línea siguiente, y al hacerlo, desplaza parte del texto de la 
segunda columna a la primera, interrumpiendo así en algunos casos el texto de la primera 
columna.  
 
3- EL CÓDICE KARLSRUHE, BADISCHE LANDESBIBLIOTHEK, AUG. PERG. 112 (KA) 
McNally no sólo discute en su estudio las fuentes del De numeris sino que además procura 
registrar textos paralelos y similares. En varios lugares menciona que determinados capítulos 
del De numeris son transmitidos en un códice procedente de Reichenau (Karlsruhe, Badische 
Landesbibliothek, Aug. perg. 112, a partir de aquí Ka), escrito en una letra precarolina que 
Bischoff califica como de tipo similar al alemánico. El mismo Bischoff lo data en el primer 
cuarto del s. IX, con lo que es muy cercano a L.24 Los folios palimpsestos están también 
escritos en letra alemánica, Bischoff los considera provenientes probablemente de Reichenau 
o de la zona del lago de Constanza.25 Estos pasajes del De numeris aparecen igualmente en L, 
se trata de los siguientes números en la lista: 17 (VII,25-26), 18 (VII,27), 19 (VII,28), 20 
(VII,23) y 24 (sólo en parte: VI 2,4,6 y VII,1). Esta coincidencia entre ambos códices hizo 
parecer oportuna una comprobación de estos textos en el manuscrito de Karlsruhe. El primer 
                                                
24 B. BISCHOFF, Katalog der festländischen Handschriften des neunten Jahrhunderts (mit 
Ausnahme der wisigotischen), Teil I, editado por B. Ebersperger, Wiesbaden 1998, número 
1642, p. 344. 
25 Ibidem, Nr. 1643 y 1644, p. 344. 
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resultado fue que los pasajes del De numeris que había observado McNally aparecían en 
ambos códices con el mismo texto y en el mismo orden. Un examen más detallado de Ka 
(realizado en la digitalización que la Badische Landesbibliothek ha puesto en red a 
disposición de los usuarios)26 dió como resultado que las coincidencias entre ambos códices 
no se limitan a los pasajes del De numeris.  
Ka transmite una serie de textos dispares (en gran parte gramaticales) escritos por varias 
manos en cuadernillos de composición irregular para los que en parte se han utilizado folios 
palimpsestos.27 En el sexto cuadernillo (ff. 41-50), que reúne 4 bifolios y dos folios en una 
disposición irregular, se encuentra en primer lugar el De fide catholica contra Iudaeos de 
Isidoro, cuyo texto comienza en el f. 33r y termina en el f. 45r. Después de una página en 
blanco (f. 45v), una mano distinta, que aparece por primera vez en el códice, copia en dos 
columnas una serie de textos que tienen correspondencia en L (al igual que en la lista de 
contenidos utilizo versalitas para indicar que el texto en Ka se encuentra en escritura 
capitular, una escritura básicamente uncial pero que incluye otras formas):  
- sin título pero terminados con la palabra EXPLICIT, los extractos de las Etymologiae 
referentes a los grados eclesiásticos (32 en nuestra lista de contenidos, ff. 46ra-47ra en 
Ka),  
- la lista de plantas procedente de la misma fuente, sin título (33, ff. 47rb-48ra),  
- pasajes del De numeris con los mismos títulos que en L: DE SEPTEM GRADIBUS CHRISTI, 
DE VII GRADIBUS SAPIENTIĘ, DE PERFECTO PRAEDICATORE (17-20, en f. 48ra-b, textos ya 
observados por McNally),  
- ITEM RECAPITULATIO DE PONDERIBUS (29, f. 48rb-vb),  
- otro extracto de las Etymologiae con el título DE ARGENTO VIVO (35, f. 48vb),  
- Pro quibus et qualibus uirtutibus hore diei et noctis in ecclesia Dei a christianis 
coluntur con este título sin distinción gráfica (22, ff. 49ra-50ra),  
- los restantes pasajes del De numeris observados por McNally (correspondientes a 
nuestro 24, VI,2 en ff. 50ra-50va, VI,4 y 6 en f. 50vb) sin títulos, llegando así al final 
del cuadernillo.  
                                                
26 La Badische Landesbibliothek pone en la red a disposición de los usuarios digitalizaciones 
de parte de sus manuscritos (entre ellos 80 procedentes de Reichenau en la fecha de consulta 
(22.08.11)): http://digital.blb-karlsruhe.de/Handschriften/nav/classification/20950 
27 La descripción del códice por A. HOLDER, Die Handschriften der Badischen 
Landesbibliothek in Karlsruhe. 5. Die Reichenauer Handschriften: Die 
Pergamenthandschriften, Neudruck mit bibliographischen Nachträgen, Wiesbaden 1970, pp. 
289-294, es también consultable en la biblioteca digital de la Badische Landesbibliothek. 
Estas páginas son también accesibles desde la reproducción digital del manuscrito. 
 8 
La mano que copia estos textos vuelve a reaparecer más adelante en el códice. Comienza su 
trabajo en el f. 109vb, inmediatamente después del final de los pasajes procedentes del Ars 
grammatica de Donato. Bajo el título DE MAGIS ET NIGROMANTIIS se encuentran los extractos 
de las Etymologiae que llevan el número 25 en nuestra lista (ff. 109vb-110va), seguidos por 
los extractos con el número 26 bajo el mismo título que en L (DE PONDERIBUS METALLORUM ET 
NOMINIBUS EORUM, ff. 110va-111ra). Este texto no esta completo, sino que termina después de 
pocas líneas en medio de una palabra: scripolus sex siliquarum pondere cons..., quizá por 
darse cuenta el escriba de que estas informaciones son muy similares a las ya copiadas en los 
ff. 48r-v. 
Vemos pues que Ka presenta en dos lugares distintos y escritos por la misma mano textos que 
aparecen con los mismos títulos (el de 25 abreviado en Ka) y parcialmente en el mismo orden 
en L. Las semejanzas no acaban aquí. Ka está escrito en la misma época que L y también 
presenta en algunas ocasiones, aunque más raramente que L, abreviaturas insulares.28 La 
colación de los textos muestra que en son muy similares, incluso en las grafías.29 
Especialmente reveladora es la colación de los extractos de Isidoro, que son iguales en ambos 
códices, aunque el texto de Isidoro está abreviado y en parte reelaborado. Ambos códices 
presentan además tanto faltas comunes respecto al texto isidoriano como faltas propias. 
Veamos algunos ejemplos. 
La siguiente frase de etym. XVI,19,3 sobre las propiedades del mercurio: sin uero auri 
scripulum leuitatem eius raptim sinu recipit, ex quo intelligitur non pondus sed naturam esse 
cui cedit aparece en ambos códices ligeramente retocada y sobre todo con dos errores 
comunes: sin uero auri scripulum leuitatem eius rapti sine recipit et hoc non pondere sed 
natura facit, L (f. 47v-48r), Ka (f. 48vb, última línea continuada en una línea del ancho de la 
página en el margen inferior). 
El texto de etym. VII,12,12 referido al cargo de obispo: nam speculator est praepositus in 
ecclesiis se encuentra de igual forma errónea en ambos códices, L (f. 45r) y Ka (f. 46va): nam 
qui speculatorem praepositus in ecclesiis. El pasaje de etym. 8,9,27: Horoscopi dicti quod 
horas natiuitatis hominum speculantur dissimili et diuerso fato aparece con un error común 
en ambos códices:  
L (32v/33r), Oroscopi dicti quod horas natiuitatis // hominum speculantur dissimili et 
diuersu factu;  
                                                
28 Los signos característicos para autem, scilicet, est y alguna menos corriente como i 
atravesada por una barra horizontal seguida de p para interpretatur; todas ellas aparecen en L. 
29 Por ejemplo, cantabit por cantauit en Pro quibus et qualibus uirtutibus (f. 27r en L; f. 49rb 
en Ka) 
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Ka (110rb): Oroscopii per horas natiuitatis hominum speculantur dissimili et diuersu 
factu.  
 
Como se puede ver, en esta frase el texto de L es mejor que el de Ka, lo que también es así en 
otros casos. Por ejemplo en Pro quibus et qualibus uirtutibus el texto de Ka presenta tres 
omisiones:  
L: exploratores terram repromissionis explorantes ab iessu naue missi (f.26v) 
Ka: exploratores terram repromissionis ex iesu naue missi (49ra) 
L: hora prima iudei cum principibus consilium contra filium Dei fecerunt (f.27v)  
Ka: hora prima iudei cum principibus consilium fecerunt (f. 49va) 
L: hora noctis media uero prudentes uirgines habentes lampadas splendidas in 
nuptias sponsi meruerunt intrare (f. 27r) 
Ka: omite esta frase completa. 
 
Hay sin embargo otros pasajes en los que Ka presenta un texto correcto frente a los errores de 
L. En el mismo Pro quibus et qualibus uirtutibus se lee en L (f. 27r): in ducas diuisit partes, 
en Ka: in duas diuisit partes (f. 49rb). En el texto sobre los grados eclesiásticos (32), en el 
pasaje correspondiente a etym. VII,12,9, se lee en Ka el correcto pater principum (f. 46rb) 
frente a pater principium en L (f. 44v). En la frase referida al nardo procedente de etym. 
XVII,9,3, Ka tiene en un lugar una lectura errónea, en dos lugares una lectura correcta frente a 
L: 
etym. XVII,9,3: ... leue, fuluum, comosum, spica paruum, odorissimum, cyperum 
similans, quod si multum in ore tardauerit, linguam siccat. 
L: leue, fluum, comasum, spica paruum, odoratissimum, quod si multum in ore // 
tardauerit linguam siccat (ff. 47r-v) 
Ka: leue, fuluum, comosum, spica paruum, odoratissimum, quod si multum in odore 
tardauerit linguam siccat (f. 47va) 
 
En general, L es un poco más correcto que Ka, pero no es posible suponer que sea su modelo 
ya que algunas de sus faltas propias no hubieran sido fácilmente corregibles por el escriba de 
Ka. La conclusión parece evidente: Ka es copia del mismo original que L. A diferencia del 
escriba de L, que parece haber copiado cuidadosamente la miscelánea completa, el escriba de 
Ka ha seleccionado algunos textos que le interesaban reorganizándolos en parte. 
 
4- RELACIÓN DE L CON DE ORTU ET OBITU PATRIARCHARUM 
Pasamos ahora a discutir el lugar de los pasajes del De ortu et obitu patriarcharum y del De 
numeris que aparecen en L en el stemma de estas dos obras. Comenzamos con el De ortu et 
obitu patriarcharum, de cuyo stemma se han ocupado ya algunos estudiosos.  
En primer lugar hay que hacer notar que ambas obras están estrechamente relacionadas. 
Todos los manuscritos que transmiten el De ortu et obitu patriarcharum transmiten 
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asismismo el De numeris, mientras que sólo una parte pequeña y tardía de la tradición textual 
de esta última obra la transmite sin la primera. Ambas obras tienen un estilo similar e incluso 
algunos pasajes comunes y parecen haber sido redactadas en un ambiente insular en el 
continente.30 Es de esperar, pues, que tengan el mismo stemma. Por este motivo el editor de 
De ortu et obitu patriarcharum, José Carracedo, aceptó las conclusiones de Robert McNally 
referidas al De numeris. El stemma de McNally tiene el siguiente aspecto en el caso de los 
códices que transmiten ambas obras 
    
 β                                             
 
 
  Δ       Θ                                                
 
  
O  M  r  c1        c2                                          
 
                                               R  K         L                                                 
 
                                                                        z                                                    
     
        Z 
 
McNally considera L una colección de extractos derivados de una redacción ampliada del De 
numeris. Nuestro Ka no aparece en el stemma. Las siglas restantes corresponden a los 
siguientes manuscritos: 
K: Colmar, Bibliothèque municipale 39, s. VIII, procedente de Murbach. 
Z: Zürich, Zentralbibliothek, Car. C. 123, s. IX. 
M: München, Clm 14392, s. IX (primer cuarto).31 
O: Orléans, Bibliothèque municipale, 184, s. IX in., de Fleury, escrito en el Sudeste de 
Alemania, muy probablemente en la la zona del lago Mondsee (diócesis de Salzburgo).32 
R: Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Reg. lat. 199, s. XI/XII. Procedente de Worms. 
Este manuscrito está en la base de la edición de Arévalo (cit. nota 4). 
 
                                                
30 Sobre estas similitudes ha llamado por primera vez la atención R. MCNALLY, Isidorian 
Pseudepigrapha in the Early Middle Ages, en Isidoriana, ed. M. C. Díaz y Díaz, León 1961, 
pp. 305-16, en las pp. 315-6. 
31 Bischoff, Die südostdeutschen Schreibschulen ... Teil 1 cit. (nota 2), pp. 98-100  y Die 
südostdeutschen Schreibschulen und Bibliotheken in der Karolingerzeit. Teil 2. Die 
vorwiegend österreichischen Diözesen, Wiesbaden 1980, p. 215; Katalog der festländischen 
Handschriften cit. (nota 24), nr. 3175, p. 255. 
32 A esta zona señalan el tipo de letra, una fórmula de confesión en antiguo alto alemán con 
rasgos dialectales bávaros y la presencia en una letanía de santos venerados en esta zona y en 
la iglesia irlandesa. Sobre esto Bischoff, Die südostdeutschen Schreibschulen ... Teil 2 cit. 
(nota 31), p. 36 y Katalog der festländischen Handschriften cit. (nota 24), nr.3718, p. 345. 
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Tomo los datos de McNally, menos en el caso de K, manuscrito que he examinado en persona 
y del que me parece oportuno corregir la datación.33  
El stemma de Carracedo incluye algunos códices más, que aquí no consideramos por ser 
posteriores y no aportar nada a nuestra discusión. En lo que respecta a los códices más 
antiguos, es muy similar al del grupo β de McNally: 
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  α       β  
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O   M  R   K L 




Pero la discusión no terminó aquí. Poco después de aparecer la edición crítica del De ortu et 
obitu patriarcharum, Dolbeau demostró de forma absolutamente convincente que los pasajes 
de este tratado en L no son extractos, sino más bien notas anteriores a la redacción del texto.34 
Para ello se basa en dos argumentos: 
- L es el único manuscrito que conserva en algunos casos la lectura correcta, igual a la 
de la fuente. 
- En L se encuentran además algunas fuentes del De ortu con el mismo título y en la 
misma forma textual que en otros manuscritos, mientras que en el De ortu han sido 
trabajadas e incorporadas a un texto coherente, eliminando naturalmente el título. Este 
es el caso en los números 4, 11 y 12 de la lista de contenidos.  
Dolbeau ha observado igualmente que en algunos pocos casos L presenta errores donde el 
resto de los manuscritos tiene una lectura correcta, por lo que supone que L es una copia de la 
colección de fuentes que el autor del De ortu utilizó para redactar el texto de la obra. Esto 
coincide con nuestra suposición de que no se trata de una miscelánea original, sino de una 
copia, y refuerza los indicios que apuntan en este dirección y que hemos expuesto más arriba 
en el apartado 2. Partiendo de la base de que L representa un estado previo en la redacción del 
texto, Dolbeau apunta a la superioridad de K sobre los manuscritos M y O.  
                                                
33 Sobre este punto véase más adelante p. $$$. 
34 DOLBEAU, Comment travaillait un compilateur (nota 8), passim.  
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El stemma propuesto por Dolbeau como consecuencia de sus observaciones tiene el siguiente 
aspecto: ω representaría la primera recogida de materiales del autor, que luego los anotaría 
con cuidado en ω1, el modelo de L; ω2 representaría el dossier completo con todos los 
materiales utilizados en la obra, mientras que X sería ya el texto del De ortu et obitu 
patriarcharum. 
     ω 
 
     ω1 
 
     ω2  L 
 
     X 
    
 
 
  α       K  
 
 
O  M      Z  
         
 
 
Poco después, Giovanni Orlandi se ocupó también de este problema en una reseña de los 
primeros volúmenes de la serie Scriptores Celtigenae dentro del Corpus Christianorum.35 
Orlandi remite a Ernst von Dobschütz, quien editó el pasaje del De numeris que incorpora el 
texto del Decretum Gelasianum basándose en K, M y R (el manuscrito utilizado por 
Arévalo).36 En opinión de von Dobschütz, K es antecedente directo de M, no sólo porque este 
último presenta faltas que en K no hay, sino porque además incorpora al texto notas 
marginales de K. Los argumentos de von Dobschütz llevan a Orlandi a comprobar las seis 
lecturas de M que a Carracedo le parecen correctas frente a errores de K. Orlandi observa 
justamente que en tres casos no se trata de errores de K, sino de variantes, que muy bien 
podrían ser las originales frente a las lecturas de M. En otros tres casos, la lectura de K es 
errónea, pero no se trata de errores irreversibles, sino que podrían muy bien haber sido 
corregidos por un escriba atento. Orlandi encuentra otra forma de comprobar si K es en 
realidad el modelo de M. Partiendo de la tesis de Dolbeau de que L recoge notas previas del 
autor, su texto puede servir de comprobación en los casos en que K y M estén en desacuerdo. 
                                                
35 ORLANDI, Scriptores Celtigenae, cit. (nota 9), pp. 852-7. 
36 Das Decretum Gelasianum, cit. (nota 6). 
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Esto es lo que sucede en algunos pasajes que Carracedo considera como interpolaciones de K, 
pero que también aparecen en L, confirmándose así su autenticidad.  
Orlandi corrige pues el stemma de Dolbeau de la forma siguiente: 
ω 
 
     ω1 
   
     ω2  L 
 
     K 
    
  
 
  α       Z  
 
 
O  M      
         
 
5- EL STEMMA DEL DE NUMERIS 
La comprobación de la transmisión textual del De numeris puede aportar certeza al stemma de 
Orlandi. Esta comprobación no es fácil, al no disponerse hasta ahora de una edición crítica de 
la obra. No obstante, algunas calas en el texto pueden complementar las observaciones de von 
Dobschütz. Si el resultado es igual al suyo y teniendo en cuenta las observaciones de Dolbeau 
y Orlandi respecto al De ortu et obitu patriarcharum, podremos tener la certeza de que la 
miscelánea transmitida por L es testimonio de una primera fase en la redacción de los dos 
tratados pseudoisidorianos. 
En primer lugar haré algunas breves observaciones referidas a las fuentes. En el De numeris 
se encuentran algunos pasajes que aparecen de forma igual en manuscritos ajenos a la 
transmisión textual de la obra. Un primer ejemplo aparece en los ff. 6r y 6v de L (nr. 3 de la 
lista), dos textos que llevan respectivamente el título De aebrietate (sic), con el incipit 
Ebrietas tota inutilis est ..., y De subrietate (sic), con el incipit Subrietas in omnibus utilis et 
bona est .... Ya McNally37 llamó la atención sobre la presencia de estos textos en los 
Collectanea llamados de pseudo-Beda (CPL 1129; CPPM 2, 407)38, así como en varios 
                                                
37 MCNALLY, Isidorian Pseudepigrapha cit. (nota 30), p. 313. 
38 Se trata de la misma colección de textos en la que se encuentra un texto similar al nr. 40 de 
la lista de contenidos de L. De sobrietate y de ebrietate son los §§ 252-253 en Collectanea, 
cit. (n. 1), p. 152-4. Las dependencias entre los distintos textos están sin aclarar. Los autores 
del comentario (ibidem, pp. 254-6) suponen que el texto del De numeris es la fuente de los 
demás, pero dadas las diferencias en el contenido que se verán a continuación esto no me 
parece probable.  
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manuscritos que cito por orden de antigüedad: München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 
22053, ff. 56r-57r, procedente de la diócesis de Augsburgo, escrito hacia el año 814;39 
Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, Aug. perg. 254, s. VIII ex., procedente de Reichenau 
de origen italiano, ff. 193v-194r40; León, Biblioteca Capitular 22, s. IX que transmite la 
colección epistolar de Braulio de Zaragoza;41 A estos testimonios hay que añadir los 
Testimonia diuinae scripturae (CPL 385),42 transmitidos en un manuscrito de finales del s. 
VIII y otro de principios del IX. Los dos textos hacen una lista de los beneficios de la 
abstinencia y las consecuencias funestas del abuso del alcohol, respectivamente. El contenido 
varía ligeramente en los distintos testimonios, hay pequeñas omisiones u adiciones en las 
listas y variaciones en los verbos, que no afectan al contenido. Por ejemplo, sobre la 
borrachera dicen los Testimonia y el códice de León abolet memoriam (Clm 14096: abulit), 
los Collectanea tienen obuoluit memoriam, el códice de Reichenau euoluit memoriam, Clm 
22053 y L abluit memoriam. Por el contrario, K presenta un texto muy ampliado: tanto a la 
ebriedad (ff. 64v-65v) como a la sobriedad (ff. 65v-66r) se les anteponen nuevas listas en las 
que se exponen sus efectos morales sobre distintos tipos de personas. Además, los textos 
aparecen sin títulos y precedidos de una pequeña introducción que los pone en relación con el 
número dos: Duas res repperi et eas multum noui, in humana misera uita multum sibi 
contraria, una uocatur ebrietas, altera appellatur sobrietas, de quarum contrarietate pauca 
brebiter dicam ... (f. 64v). Según la edición de Arévalo en PL (aquí c. 1298-9), el otro grupo 
(con los códices M, O y R) tiene también este texto. Al igual que en los casos expuestos por 
Dolbeau, resulta aquí evidente que L es una colección previa, ya que resulta impensable que 
alguien que tomara extractos del texto del De numeris fuera capaz de suprimir exactamente 
las frases que no se encuentran en los otros testimonios. 
En la trasmisión textual del De numeris aparece una peculiaridad que es ahora necesario 
considerar. Para que el lector pueda seguir mejor mi explicación es necesario reproducir aquí 
el stemma completo de McNally: 
 
                                                
39 Este códice se puede consultar en digitalizaciones accesibles a través de la página web de la 
Bayerische Staatsbibliothek (http://www.bsb-muenchen.de/Digitale-Sammlungen.72.0.html) 
o de www.manuscripta-mediaevalia.de 
40 Una digitalización de este códice es consultable en la página de la Badische 
Landesbibliothek (véase nota 23). 
41 Los textos fueron editados por F. FITA, Piezas todavía inéditas que contiene el Códice 
Samuélico (4), «La Ciudad de Dios» 6 (1871), pp. 421-429, en la p. 426. 
42 Edición crítica: Florilegia. Florilegium Frisingense (Clm 6433). Testimonia diuinae 
scripturae <et patrum>, ed. A. Lehner, Turnhout 1987 (CCSL 108D). El texto de De 
sobrietate y De ebrietate (en este orden y con estos títulos) es cap. 10, pp. 124-125. 
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Las siglas de la rama de la tradición textual que no transmite el De ortu et obitu 
patriarcharum con el De numeris corresponden a los siguientes manuscritos: 
A: London, British Library, Royal 6. A. XI, s. XII ex.43 
B: London, British Library, Harley 495, s. XIII. 
E: London, British Library, Royal 5. E. VI., s. XIII. 
H: London, British Library, Harley 2361, s. XIII. 
 
Según McNally, el texto de K y Z tiene ampliaciones que no aparecen en el resto de la 
transmisión textual. Algunas de estas ampliaciones aparecen en L, aunque éste por lo demás 
presente el mismo texto, más breve, del resto de la tradición. Por ese motivo, McNally supone 
dos redacciones: una breve, originaria, que aparece en los grupos Δ y δ, y otra larga en los 
manuscritos K y Z. La ampliación del texto se habría producido en dos fases: una primera en 
Θ, que aparecería en el ejemplar extractado por el escriba de L, c2, y una segunda en c1 
recogida en K y Z. Según McNally, la principal diferencia entre ambas redacciones consiste 
en que la redacción larga aumenta el texto con una serie de adiciones, que proceden de las 
mismas fuentes utilizadas en la breve. Observa incluso que en algunos casos frases de 
Jerónimo, Euquerio e Isidoro, que son citadas sólo en parte en la redacción breve, se 
completan en la larga. Por este motivo, McNally considera que nos encontramos ante dos 
redacciones del propio autor, que en un primer paso escribiría el texto breve para 
posteriormente revisarlo y aumentarlo utilizando las fuentes que tenía a su disposición, las 
mismas de la primera redacción.44 
                                                
43 McNally lo data en el s. XIII. He consultado este manuscrito en una digitalización y me 
parece oportuno corregir esta datación. 
44 MCNALLY, Der irische Liber cit. (nota 7), pp. 187-8. 
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Me pareció que la colación de un pasaje del texto que apareciera en L podría arrojar más luz 
sobre las relaciones entre los manuscritos y entre las redacciones. Para ello colacioné el texto 
de De numeris VI,2, una breve crónica que contiene los principales acontecimientos de cada 
una de las seis edades del mundo, en varios manuscritos: los dos representantes ahora 
conocidos de la miscelánea, L y Ka; los dos representantes de la redacción larga, K y Z;45 un 
representante de la redacción breve, M,46  y finalmente un representante del grupo inglés, A. 
Según McNally, la redacción larga conglomera en este pasaje los llamados Chronica minora 
de Isidoro, es decir, el resumen cronográfico incluido en el libro V de sus Etymologiae, con el 
texto originario de la redacción breve.47 
Mi colación dió como resultado que la miscelánea transmitida en L y Ka tiene en algunos 
casos un texto propio distinto del de las dos redacciones: 
- Babilon constructa, turris erecta, lingue confuse, gentes diuise (L f. 29r y Ka f. 50ra-
b48), Babilon construitur, linguę diuiduntur, gentes separantur (K f. 133r-v; M f. 
96v49; A f. 135v50)  
- Babilon distruitur (L f. 29v y Ka f. 50va51), Babylon subuertitur (K f. 136r; M f. 97v; 
A f. 136r),  
 
En otros casos L y Ka tienen un texto más cercano a textos paralelos que las dos redacciones: 
- uirgo sine uiro mater magni uiri efficitur (K f. 136v; M f. 98r; A f. 136r)  
- uirgo sine uiro mater, quae peperit filium, quem habuit patrem en L f. 29v y Ka f. 
50va.  
- De ortu et obitu patriarcharum, cap. 41: filium quem genuit Creatorem credidit et 
patrem habuit et Dominum adorauit. 
 
Tanto K f. 135v como M f. 98r incluyen la frase: Danihel de leonibus liberatur; en L f. 29v y 
en Ka f. 50va hay una pequeña diferencia: Danihel de leonibus bis liberatur. El texto de 
referencia es aquí, de nuevo, el De ortu et obitu patriarcharum, donde se lee (cap. 22,3): 
quem (scil. Daniel) Dominus duobus uicibus de lacu leonum liberauit. 
El indicio más claro del orden cronológico de las dos redacciones y de la miscelánea de L y 
Ka respecto a ellas lo proporciona la utilización de los llamados Chronica minora de Isidoro. 
                                                
45 Ambos consultados en original. 
46 Consultado en una transcripción de Julia Knödler, Handschriftenzentrum de la Bayerische 
Staatsbibliothek, a la que doy aquí las gracias por su ayuda. 
47 Ibidem, pp. 101-6. 
48 Con diferencias mínimas en grafías: Babylon, linguae confusae, diuisę. 
49 Con diferencias mínimas en grafías: Babylon, lingue. 
50 Los folios de A no están numerados; he dejado de lado para mi numeración el folio de 
guarda, que contiene un pequeño índice de contenidos en letra de fecha posterior 
(probablemente s. XIV o XV). Ya que la he realizado sobre las imágenes puede haber algún 
error. 
51 En Ka Babylon. 
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El texto de la miscelánea procede casi exclusivamente de la Biblia, con algunos pasajes del 
De ortu et obitu patriarcharum. La primera, segunda, tercera y quinta edad terminan en L y 
Ka con una frase del tipo et multa alia, seguida del nacimiento del personaje que inaugura la 
edad siguiente. Véase como ejemplo la primera edad:  
Enoc cum Deo translatur de mundo, prima ciuitas aedificatur et alia mirabilia multa. 
Noe nascitur. Secunda aetas a Noe usque ad Adam et haec in ea sunt facta (L f. 29r, 
Ka, f. 50ra, con una variante: facta sunt);  
 
Tanto M como K presentan cambios. M suprime el nacimiento de Noé, e incluye en su lugar 
una nueva información, a la que se une una referencia general a hechos sin especificar: 
Enoc in corpore de mundo translatur. Adam anno ccmo xxxmo genuit Seth et reliqua. 
Secunda aetas a Noe usque ad Abram et haec in ea sunt facta (M f. 96v).  
 
La última frase de la primera edad en M, que rompe el orden cronológico volviendo a Adán, 
procede de Isidoro, chron. minora 5 (4). En K (f. 133r) encontramos el mismo texto de M, sin 
las palabras et reliqua y seguido por el texto completo de la primera edad en los Chronica 
minora de Isidoro. 
Esta observación se repite en la segunda, tercera y quinta edad. En la cuarta edad, L y Ka 
terminan con la siguiente frase: populus captiuus in Babilonem ducitur et alia satis multa (L f. 
29v; Ka f. 50rb con la variante Babillonem). En M encontramos populus captiuus in Babilone 
ducitur (f. 97v) seguido de inmediato por la quinta edad, mientras que K presenta populus 
captiuus in Babilone ducitur (f. 135r) y a continuación el texto completo de la cuarta edad en 
Isidoro.  
En la sexta edad encontramos más cambios. Doy aquí el texto completo: 
Recensio brevior : 
Clm 14392, ff. 98r-v con 
variantes de A, f.136r entre 
paréntesis cuadrados 
Miscelánea en L (ff. 29v-30r) 
con variantes de Ka f. 50va-b 
entre paréntesis cuadrados 
Recensio longior: 
K fol.136v-139r; variantes de 
Z ff. 95r-96r entre paréntesis 
cuadrados 
Sexta aetas a Christo usque 
ad iudicium in qua haec esse 
debent, id est: 
Sexta aetas a Christo usque 
ad iuditium in qua haec erunt 
scilicet 
(136v) Sexta aetas a Christo 
usque ad iudicium in qua 
haec esse debent, id est 
Mors destruitur, uita 
inuenitur, Deus homo 
efficitur, Verbum Dei carne 
induitur [A: includitur], sol 
iustitiae oritur 
mors distruitur, uita 
inuenitur, Deus homo 
efficitur, uerbum Dei carne 
induitur,  
mors destruitur, uita 
inuenitur, Deus homo 
efficitur, uerbum Dei carne 
induitur, sol iustitię [Z f. 
95v: iustitiae] oritur52 
 celum aperitur, infernus 
cluditur, Satanas impiorum 
rex ligatur 
 
uirgo sine uiro mater magni uirgo sine uiro mater, quae uirgo sine uiro mater magni 
                                                
52 Malachias 4, 2: et orietur uobis timentibus nomen meum sol iustitiae et sanitas in pinnis 
eius et egrediemini et salietis sicut uituli de armento. 
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uiri efficitur, peperit filium, quem habuit 
patrem 
uiri efficitur, 
Octauianus [A add. acto] an. 
lui Christus nascitur (cit. de 
Isidoro, chron. min. 158 
(235), ed. Mommsen, p. 453) 




 Christus nascitur, 
circumciditur 
baptizatur Christus baptizatur baptizatur 
Tyberius anno xxiii [A: xuiii 
Tiberii anno] Christus 
crucifigitur et sepelitur (cit. 
de Isidoro, chron. min., 160 
(238), ed. Mommsen, p. 454) 
Christus crucifigitur Tiberius anno xxiii Christus 
crucifigitur53 [Z f. 95v: 
crucifigito] et sepelitur 
Tunc [deest in A] caelum 
aperitur, infernus predatur 
[A: spoliatur] et cluditur [A: 
concluditur], Satanas 
impiorum rex ligatur 
 Tunc cęlum [Z f. 95v: 
caelum] aperitur Infernus 
predatur et cluditur [Z f. 
95v: clauditur] Satanas 
impiorum rex (137r) ligatur 
Rex Christus resurgit in 
caelos ascendit [A addit etc] 
Christus resurgit in cęlos 
[Ka: celos] ascendit 
Christus resurgit in cęlos 
ascendit 
crux Christi uindicatur crux Christi uindicatur crux Christi uindicatur 
Hierusalem destruitur, 
templum ad nihilum 
reducitur 
Hierusalem distruitur, 
templum ad nihilum 
reducitur [Ka: redigitur] 
Hierusalem distruitur [Z f. 
95v: destruitur]; templum ad 
nihilum reducitur 
Crux Christi quaeritur et 
inuenitur atque adoratur 
Crux inuenitur atque [Ka: 
adque] adoratur 
Crux Christi queritur, et 
inuenitur atque adoratur, 
  Chron. minora vide ad finem 
huius tabulae 
Residuum sextae aetatis 
tempus Deo soli est cognitum 
(Isid., chron. min., ed. 
Mommsen, 266, p. 481) 
 (138v) residuum sextę [Z f. 
96r: secta] ętatis tempus deo 
soli est cognitum 
finis post hec proximat finis tunc proximat // finis post haec proximat 
Antichristus inimicus ueniet, 
breuiter regnat, crudeliter 
pugnat [A con verbos en 
futuro: regnabit, pugnabit] 
Antichristus crudeliter 
pugnat 
Antichristus inimicus ueniet 
breuiter regnat crudeliter 
pugnat  
Sol in tenebris uertitur [A: 
uertetur], Luna in sanguinem 
mutatur [deest in A], caelum 
ut [A: uero] pellis uoluitur, 
mare siccatur, Helias cum 
Enoch predicat [A con 
verbos en futuro: uoluetur, 
siccabitur, predicabit] 
sol in tenebras uertitur, luna 
in sanguinem mutatur, celum 
[Ka: caelum] ut pellis 
uoluitur, mare siccatur, 
Helyas [om. Ka] cum Enoc 
predicat 
sol in tenebris uertitur (139r) 
Luna in sanguine mutatur, 
celum [Z: cęlum] ut pellis 
uoluitur mare siccatur Helias 
[Z: haelias] cum Enoch 
predicat  
 Christus terribiliter ueniet Christus terribiliter ueniet, 
Sexcentisimo aetatis Noe  Sexcentesimo aetatis Noe 
                                                
53 El signo de abreviación de –ur está cerrado, lo que se ve alguna vez en el manuscrito. Esto 
explica el error de Z, que en este lugar escribe crucifigito. 
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annum factum est diluuium. 
Sexta mundi aetate factum 
est hominum remedium per 
baptismi sacramentum 
annum factum est diluuium. 
Sexta mundi aetate factum 
est hominum remedium per 
baptismi sacramentum 
 
Dejamos de lado la frase que la redacción larga cambia de lugar respecto a la miscelánea, ya 
que este cambio carece de importancia. Mayor relieve reviste el hecho de que, después de la 
frase referida a la cruz de Cristo, en K y Z se encuentra el texto completo de la crónica menor 
de Isidoro que termina con la frase residuum sextae etatis tempus deo soli est cognitum. El 
texto de M y A tiene en este punto sólo la última frase de Isidoro. La sexta edad es además la 
única que presenta texto procedente de Isidoro antes del final de la edad (en la séptima línea 
de la tabla). Este texto aparece en la redacción breve y en la larga, pero no en la miscelánea. 
Si nos adherimos a la explicación de McNally, habría que suponer que el autor, en una 
primera redacción, añadió en algunos lugares, preferentemente al final de cada edad, frases 
aisladas procedentes de Isidoro. En un segundo paso, la redacción larga, completó el texto de 
Isidoro. Finalmente, el autor de los extractos que aparecen en L y en Ka suprimió en todas 
partes cuidadosamente el texto de Isidoro. Esta última suposición resulta tanto menos creíble 
cuanto en la sexta edad el texto de Isidoro no se encuentra agrupado al final, sino que aparece 
ya antes intercalado en el texto de ambas redacciones. 
Más plausible parece la siguiente explicación: en la miscelánea transmitida por L y Ka, el 
autor incluyó un breve resumen de hechos destacados de las seis edades del mundo, basado 
principalmente en la Biblia. Después de haber redactado este resumen, llegó a sus manos un 
ejemplar de las Etymologiae y decidió completar su texto con el texto de Isidoro, que 
desglosó en edades, pero no integró en orden cronológico en el texto preexistente: ésta es la 
redacción larga. Posteriormente un redactor decidió abreviar el texto, quizá por darse cuenta 
de que el orden cronológico no era el esperable, pero no se apercibió de este hecho hasta 
después de haber copiado la primera frase de los pasajes procedentes de Isidoro. Sólo en la 
cuarta edad terminó su copia a tiempo. 
Si esto es así, las “adiciones” de la redacción larga observadas por McNally son en realidad 
parte del texto original, que se suprimieron al redactar el texto de la redacción breve. Esto 
parece más lógico que una ampliación del texto original retomando las mismas fuentes ya 
utilizadas hasta llegar al punto de buscar frases concretas para completarlas. Hay más 
indicaciones de la prioridad del texto de la redacción larga. En primer lugar, ninguno de los 
dos manuscritos que la transmiten, K y Z, atribuyen el texto a Isidoro, lo que sí hace el texto 
M de la redacción breve. Además Marina Smyth ha observado que la redacción larga añade al 
final de cada número una frase relativa a la necesidad de leer otros tratados para adquirir más 
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conocimientos sobre el número en cuestión, seguida por una lista de referencias sumarias a 
otros grupos con el mismo número y una frase relativa a la necesidad de pasar al número 
siguiente. Todas estas frases son suprimidas en la versión breve, que pasa de forma abrupta de 
un número al siguiente. Smyth considera por ello la redacción larga como la original.54 
Aunque esta observación aislada no sería concluyente, sí lo es considerándola junto con todos 
los otros indicios discutidos hasta ahora. 
 
6- PROBLEMAS DE AUTORÍA, DATACIÓN Y ORIGEN. 
McNally situó al autor del tratado en el entorno de Virgilio de Salzburgo, principalmente con 
el argumento de la procedencia de la redacción breve, que él considera originaria, del Sudeste 
de Alemania, donde se escribieron los dos códices más antiguos de esta redacción, M y O.55 
Como ha quedado demostrado que esta redacción es secundaria, es necesario volver a 
plantearse la cuestión de la fecha, el lugar de origen y la autoría de los tratados. 
La fuente más reciente que incluye el De numeris es el De conflictu uitiorum et uirtutum de 
Ambrosio Autperto. Esta obra está dedicada a Lantfred, que puede ser identificado con el 
primer abad de Benediktbeuern, monasterio fundado en 740. Lantfred estaba todavía en vida 
en 770/2 cuando participó en el concilio de Dingolfing. Ambrosio Autperto, por su parte, se 
hizo monje en el 740 y falleció en el 784.56 En su De conflictu contesta a una cuestión sobre la 
vida monástica que le plantea Lantfred, lo que supone que ya disfrutaba de una cierta 
autoridad. Podemos pues conjeturar que el De conflictu fue redactado entre el 760 y el año de 
su fallecimiento, y rápidamente conocido en Baviera, adonde lo envió. Este es el terminus 
post quem para la redacción del tratado. El terminus ante quem viene dado por el manuscrito 
más antiguo, K, al que Loewe dató a finales del s. VIII o principios del IX, aunque 
probablemente haya que adelantar algo esta fecha. En efecto, K incluye al final un cómputo 
pascual, escrito por una de las manos que escriben los tratados y que calcula la fecha de la 
Pascua para los años 738-794. No parece probable que estas tablas se copiaran después de 
esta fecha. De forma muy prudente podemos decir que el De numeris debió de ser redactado 
entre 760 y 794, y que K debe de haberse escrito poco después, muy probablemente en vida 
del autor.  
                                                
54 M. SMYTH, The Irish Liber de numeris, en The Scriptures and Early Medieval Ireland, 
editado por Th. O’Loughlin, Turnhout 1999 (Instrumenta patristica 31), pp. 291-297, en pp. 
292-293. 
55 MCNALLY, Der irische Liber cit. (nota 7), 154-6. 
56 Para todos estos datos véase la introducción a la edición de las obras de Ambrosio 
Autperto: AMBROSII AUTPERTI Opera. Pars III, ed. R. Weber, Turnhout 1979 (CCCM 27B), 
pp. 827-8. 
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K, que según Loewe debe de haber sido escrito en la región del Alto Rhin o del Lago de 
Constanza, es un primer indicio que apunta a la presencia del autor en área alemánica. Se le 
pueden sumar otros, como la cercanía del texto del Decretum Gelasianum en K al de un 
manuscrito de Metz del s. VIII (Bibliothèque municipale, 134)57, la presencia de una copia 
parcial de la miscelánea en un manuscrito de Reichenau, Ka, y la aparición en L del himno 
Omnipotens vis trina Deus (41), que parece haber sido conocido sobre todo en esta región.58 
Otros indicios apuntan, sin embargo, a Baviera, como la utilización del De conflictu de 
Ambrosio Autperto, la realización en esa región de la redacción breve y la presencia de una 
copia de la miscelánea en un manuscrito de St. Emmeram (del que sin embargo no se sabe 
exactamente dónde se escribió y cuándo llegó allí). Hay además indicios, aunque débiles, que 
apuntan a una tercera zona, el Norte de Italia. En efecto, los pasajes de Euquerio que aparecen 
en la miscelánea no tienen ninguna de las faltas características del muy abundante grupo de 
manuscritos alemánicos que transmiten sus obras,59 mientras que presentan alguna similitud 
con un manuscrito del s. VIII del Norte de Italia.60 Lo mismo sucede con el texto del Ordo 
(nr. 1), que no coincide en sus lecturas con otro manuscrito de St. Emmeram que lo transmite, 
Clm 14470 del s. IX61, ni tiene ninguna de las faltas separadoras del grupo alemánico,62 pero 
                                                
57 DOBSCHÜTZ, Das Decretum Gelasianum cit. (nota 6), pp. 63-64 
58 La edición del texto en AH 46, p. 61, nr. 39, se basa en un manuscrito bávaro procedente de 
Tegernsee, München, Staatsbibliothek, Clm 18628, del s. X. El repertorio de 
Schaller/Könsgen registra en la nueva edición de Klein un manuscrito, Viena, Österreichische 
Nationalbibliothek 806, del s. XII, cuya procedencia desconozco. Los restantes manuscritos 
conocidos, anteriores que estos dos, son de origen alemánico: en el repertorio de Stegmüller y 
Reinhardt se mencionan los manuscritos St. Gallen, Stiftsbibliothek 191, s. IX, pp. 114-5; 
Einsiedeln, Stiftsbibliothek, 131 (1063), también del s. IX, y un manuscrito procedente de 
Reichenau en Karlsruhe, del que no da la signatura, debe tratarse de Karlsruhe, Badische 
Landesbibliothek, Aug. perg. 18, s. IX in., p. 138b (=f. 69vb, digitalización en línea). En este 
códice y en el de Einsiedeln el texto va unido a un comentario que lo explica. En In principio 
se encuentra un manuscrito más, la bien conocida miscelánea de Walafrido Estrabón, St. 
Gallen, Stiftsbibliothek, 878, s. IX, p. 71. Los manuscritos de St. Gallen son también 
consultables en línea a través de la página www.e-codices.unifr.ch 
59 En 30 todo el grupo alemánico omite loicam, Gl presenta además disputatio en vez de 
disputationem y doctributionem en vez de doctrinae distributionem. 
60 El texto 28 difiere bastante de Euquerio. Entre otros cambios presenta en el f. 38r la 
siguiente adición: Beth in Paralipomenos tresata (sic) capitque faciunt modios uiiii satum 
tamen mensura duplex est idem maior et minor. El único códice de Euquerio que presenta 
algo similar es del siglo VIII y procede del N. de Italia (Roma,Biblioteca Nazionale Centrale 
Vittorio Emanuele II, ms. Sess. 77 (2107), S en la edición): Baeth in Paralipomenon tria sata 
capit sato uero mensura est. EUCHERII LUGDUNENSIS, Formulae spiritalis intelligentiae. 
Instructionum libri duo, ed. C. Mandolfo, Turnhout 2004 (CCSL 66), p. 212, en el aparato a 
la l. 415. 
61 O en la edición de Andrieu.  
62 Véase ANDRIEU, Les ordines Romani 1 cit. (nota 11), p. 472.  
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sí alguna en común con un manuscrito del s. VIII escrito en el Norte de Italia.63 La miscelánea 
es una colección de textos de carácter todavía relativamente informal, que sirvió de base a 
obras posteriores del autor y probablemente le acompañó en sus viajes. El hecho de que se 
encuentre una copia en la región bávara y otra en la alemánica es un indicio de que el autor 
estuvo en ambas. Pudiera también haber visitado el Norte de Italia, pero en este caso los 
indicios son más débiles y pueden indicar tan sólo que tuvo relaciones con esta zona. En las 
tres regiones se encontraban monjes irlandeses, y también nuestro autor debe haber sido 
irlandés, como indican no sólo su estilo y su utilización de fuentes irlandesas o que circulaban 
en ambientes irlandeses,64 sino sobre todo el hecho de que el original de la miscelánea, 
probablemente redactado por su mano, estuviera en letra insular. Una indicación sobre su 
identidad pudiera ofrecerla la serie de letras griegas que se encuentra al final del texto del De 
numeris en los códices K, Z, M y O. Me limito a reproducir la lectura de K, como manuscrito 
original, ya que los otros escribas parecen haber tenido problemas para leerlo y reproducirlo. 
En K se lee con claridad (f. 175v) MHΛΑΦΛΟ seguido de dos letras que casi están borradas 
y son por ello de muy dudosa identificación. Mi propuesta de interpretación es altamente 
especulativa y muy insegura: quizá el autor intentó escribir en alfabeto griego o adaptar al 
griego mellifluus, que podría ser un apodo debido a su dominio del latín o quizá la traducción 
de un nombre irlandés como Midgen (literalmente “hijo de la miel”, “nacido del met”).65 
De la redacción breve sólo podemos decir que fue redactada con posterioridad a la larga y 
antes de que se escribiera el manuscrito O en el primer cuarto del s. IX, así pues no mucho 
después de los tratados. Es difícil decidir si se debe al propio autor. La forma en que se hizo, 
conservando grandes partes del texto en su integridad y sin cambios, y suprimiendo otras que 
parecían prescindibles, parece apuntar a un redactor distinto del autor, sin que podamos tener 
plena seguridad de ello. En todo caso, el que el redactor haya corregido algunas faltas del 
texto de K, como observó Orlandi, confirma que ha hecho su trabajo con atención. 
                                                
63 Vercelli, Archivio Capitolare, cod. 183, F en la edición. L y el manuscrito de Vercelli 
tienen en común la omisión en n. 21. Además son los dos únicos códices que prefieren el 
término epyphania a theophania. Las omisiones del manuscrito de Vercelli en n. 20,1 y en 
21,29 no aparecen sin embargo en L, mientras que éste tiene una adición en n. 17 y una 
omisión en n. 20,21 que no aparecen en ningún otro manuscrito. Sobre el códice véase M. 
ANDRIEU, Les Ordines romani du Haut Moyen Âge. 1. Les manuscrits, Louvain 1965 
(Spicilegium sacrum Lovaniense. Études et documents 11), p. 367. 
64 Sobre esto, MCNALLY, Der irische Liber cit. (nota 7), pp. 153-4, e Isidorian 
Pseudepigrapha cit. (nota 30), pp. 312-6. 
65 Sobre este nombre, ya antiguo irlandés y usado hasta bien entrado el Medioevo, véase S. 
ZIEGLER, Die Sprache der altirischen Ogaminschriften, Göttingen 1994 (Historische 
Sprachforschung 36), p. 205. Agradezco a mi colega Karin Stüber, especialista en lenguas 
célticas, su ayuda en este punto. 
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7- CENTROS DE INTERÉS Y PROCESO DE CREACIÓN DE LA MISCELÁNEA 
He dejado hasta este punto de lado la fecha de creación de la miscelánea. Sobre ella sólo se 
puede decir que fue redactada antes que el autor conociera la obra de Ambrosio Autperto, que 
no se cita en ella. Sí se usan algunos textos redactados en el s. VIII como el Ordo (1, de la 
primera mitad del siglo), el De luminaribus Ecclesiae (42) y los Collectanea (40), o que 
circularon en el continente a partir del s. VIII, como los Duodecim scelera (23). Si mi 
suposición de que el autor conoció y utilizó las Etymologiae después de la primera redacción 
de su resumen sobre las seis edades del mundo es cierta, esto nos da además una indicación de 
que la reunión del material en ω1, el modelo de L, debió de realizarse a lo largo de un cierto 
período de tiempo y que su ordenación se hizo, al menos en parte, siguiendo el orden de 
llegada a manos de su autor. En esta dirección apunta también el hecho de que los textos 
procedentes de las Etymologiae (25-27, 32-37) y los procedentes de las obras de Euquerio 
(28, 30-31) aparezcan en bloque en la miscelánea. Además, ninguno de los textos del De 
numeris que tienen como única fuente posible las Etymologiae y que se refieren a números 
tratados en la miscelánea antes del bloque isidoriano aparecen en L.66 En ω1 encontraríamos 
probablemente indicaciones codicológicas y paleográficas de un proceso de reunión que se 
habrá prolongado durante algunos años. 
Pero ω1 es algo más que una mera agrupación de materiales. El autor ya ha comenzado en 
esta fase a trabajar sobre los textos. Esto se puede observar fácilmente en los extractos de las 
Etymologiae. El autor de ω1 ha resumido los textos de Isidoro de una forma sistemática que 
deja reconocer sus intereses. Sirva como ejemplo el número 32 de la lista de contenidos. El 
autor resume etym. VII,12 (de clericis) y deja de lado VII,12, 18-19 sobre los sacerdotes 
paganos, aunque manteniendo la información de que los emperadores eran pontífices. Por otro 
lado, introduce antes de etym. VII,12,4 la frase prius de episcopis dicendum est, para darle 
más coherencia al texto. Los otros extractos de Isidoro están fuertemente resumidos, pero 
siempre con tino, de forma que resulta un texto coherente. Un buen ejemplo de esto se 
encuentra en el número 38. Véase cómo abrevia el autor el texto sobre el noveno nombre de 
Dios, dejándolo reducido a lo esencial, pero de forma completamente comprensible: 
Isid., etym. VII, 1, 16: Nonum Tetragrammaton, hoc est quattuor litterarum, quod 
proprie apud Hebraeos in Deo ponitur, iod, he, iod, he, id est, duabus ia, quae 
duplicata ineffabile illud et gloriosum Dei nomen efficiunt. Dicitur autem ineffabilis, 
non quia dici non potest, sed quia finiri sensu et intellectu humano nullatenus potest; 
et ideo, quia de eo nihil digne dici potest, ineffabilis est (). 
                                                
66 IV, 3-18, 38,40,45; VI 8,9. 
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L, f. 50v: Nonum iaia quod grece tetragrammaton, id est, quattuor litteris scriptum 
hoc modo i.a.i.a. quod interpretatur ineffabilis. 
 
En otros casos el autor ha añadido frases introductorias a los textos, para así integrarlos mejor 
en su miscelánea, este es por ejemplo el caso en los textos 30 y 40. Dolbeau ha observado 
igualmente que el De ortu et obitu prophetarum (11) y el Breuiarium apostolorum (12) fueron 
reelaborados y ampliados, introduciendo material procedente de otras fuentes, antes de ser 
incluidos en la miscelánea.67 
La miscelánea deja reconocer los intereses de su compilador. Muy claramente le interesan las 
biografías de personajes bíblicos: además de los incluidos en el De ortu et obitu 
patriarcharum, que se encuentran sobre todo en la primera mitad del códice, encontramos 
hacia el final una nota sobre los tres Reyes Magos (40). El De luminaribus ecclesie (42), 
también al final del códice, muestra una ampliación de sus intereses hacia personajes 
relevantes de la época patrística. El interés por el texto bíblico se manifiesta además en los 
extractos de tipo lexicográfico y enciclopédico de la segunda mitad del códice, de forma clara 
en las listas de expresiones y nombres hebreos (31), en la interpretación histórica de los 24 
ancianos del Apocalipsis (38) y en la lista de doce piedras preciosas (34), que son las 
mencionadas en el Apocalipsis. En mi opinión este interés es el que ha llevado al compilador 
a realizar la selección de vegetales sacada de las Etymologiae (33), ya que todas las plantas 
allí mencionadas (menos costum y dictamnum) aparecen en la Biblia, y quizá también a 
compilar los apartados sobre pesos y medidas, aunque sólo una parte de ellos se encuentre 
también en el texto bíblico, ya que incluso cita pasajes bíblicos en los que estas medidas 
aparecen mencionadas.68 
El compilador se interesa además por la organización eclesiástica, pero en un sentido amplio, 
con pocas o ningunas precisiones sobre liturgia y sobre aspectos canonísticos. Hay un texto 
que enumera las horas canónicas para ponerlas en relación con las actuaciones divinas que se 
recuerdan en cada una (22) y otros referidos a los diferentes grados eclesiásticos (20 y 16, este 
último establece una correspondencia entre estos grados y algunos sucesos de la vida de 
Jesús). Las informaciones sobre los sacramentos se limitan a la eucaristía (2) y a la penitencia 
(3). En ambos casos se trata de extractos procedentes de los Padres de la Iglesia sobre el 
significado teológico del sacramento y su valor en la vida del cristiano, no de instrucciones 
concretas para su celebración o de problemas de tipo canonístico. La excepción la representa 
el Ordo (1, se trata un listado de los textos para las lecturas del nocturno durante el año). La 
                                                
67 DOLBEAU, Comment travaillait cit. (nota 8), pp. 113-4. 
68 Hemos visto un ejemplo más arriba (nota 60). 
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explicación puede venir de su situación al principio de la miscelánea: quizá el autor comenzó 
su trabajo en un cuadernillo en el que ya se encontraba un texto, precisamente este Ordo. 
Otro grupo que muestra una cierta coherencia temática está formado por una serie de textos 
de contenido moral. Característico es el conglomerado del número 3, que se articula en torno 
a dualidades. Este grupo, marcado con varias D iniciales bien resaltadas, comienza con De 
duobus uiis, que contrasta la vida de los hombres justos con la de los malvados y tiene su 
continuación en De duobus infernis (en terminología actual, el infierno y el purgatorio), y en 
los ya mencionados De aebrietate y De subrietate. Con estos se pueden agrupar varios textos 
sobre los pecados en 6 y 7 (ff. 11r-13r), los Duodecim scelera (23), y probablemente los 
extractos del De magis isidoriano (25), que dejan fuera las informaciones históricas y las 
relativas a los dioses paganos, para concentrarse en las distintas formas de practicar la magia 
y la adivinación. 
Quedan fuera de esta agrupación temática algunos textos, como por ejemplo los dos primeros 
grupos de información léxica (De parentum nominibus y De uocibus animalium, 9 y 10 
respectivamente), que debieron de ser encontrados en esta forma por el autor en algún 
manuscrito (de hecho, De uocibus animalium aparece prácticamente igual en el latérculo de 
Polemio Silvio). El motivo de que aparezcan en este lugar en el manuscrito puede ser 
meramente asociativo, ya que en el texto precedente al primero se mencionan los distintos 
significados de las palabras pater y frater. Sobre todo tienen carácter heterogéneo los textos 
que se organizan en torno a un número, y me parece característico que a diferencia de los 
otros textos de la miscelánea no lleven título propio y sólo se distingan por la repetición del 
numeral marcado en el texto mismo con una inicial. Véase como ejemplo un grupo referido al 
número tres en los ff. 13v-14v: Empieza con la Trinidad, siguen clasificaciones de los seres 
humanos (en el juicio final y en su relación con la ley divina), las tres partes del cerebro, 
castigos de Dios frente al pecado y formas de corrección divina. El único punto común de 
referencia es el número tres. En otros grupos articulados en torno a un número se encuentran 
incluso informaciones retóricas. Este interés por los números como forma de ordenar los 
conocimientos sobre el mundo y el mundo mismo aparece una y otra vez en la miscelánea, no 
sólo en los pasajes que se incorporaron al De numeris, sino además en los referidos al 
Apocalipsis (las doce piedras preciosas y los 24 ancianos, 34 y 38), en los Duodecim scelera 
(23), en los diez nombres divinos (39), en los doce personajes eclesiásticos destacados (De 
luminaribus Ecclesiae, 42) y en el texto referido a las horas canónicas (22), de las que 
menciona siete (noctis media, matutina, prima, tertica, sexta, nona, duodecima) y con el que 
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cierra una serie de textos relativos al número siete (17-21).69 Estos textos pueden proporcionar 
una explicación de por qué el autor del De numeris anuncia en un brevísimo prefacio que 
tratará los números hasta el 24, aunque en realidad sólo llegue hasta el ocho. Me parece 
probable que haya escrito este prefacio al iniciar su trabajo y haya tomado como punto de 
referencia en sus materiales el texto 38 sobre los 24 ancianos, que era el que trataba el número 
más alto. Por algún motivo desconocido, tuvo que interrumpir su trabajo tras el número ocho.  
Permítasenos ahora formular una opinión sobre la génesis de esta miscelánea. El compilador 
fue reuniendo textos que respondían a sus intereses, ordenándolos y reelaborándolos al 
copiarlos; cuando tenía un bloque coherente, lo pasaba a su miscelánea. Veamos en detalle 
cómo puede haber sido este proceso. El autor empezaría la miscelánea con un texto de su 
interés, el Ordo (si de verdad lo seleccionó él mismo). Continuó con grupos de textos que 
debió de reunir durante algún tiempo como notas de lectura y agrupó según distintos criterios: 
temático (textos sobre la eucaristía, 2, informaciones biográficas sobre personajes bíblicos, 4 
y 11-16), en torno a números (3, 5-8, 17-24). Como se ve, con estos criterios de agrupación se 
forman bloques coherentes, que se van alternando. El autor incluyó también en la miscelánea 
dos textos que le parecían de interés, pero que no se dejaban agrupar: las dos anotaciones 
sobre el léxico de la parentela (9) y los ruidos de los animales (10). Parece que llegado a este 
punto encontró las Etymologiae y sacó de ellas material que seleccionó según sus intereses 
(dejando de lado, por ejemplo, la mayor parte de las informaciones sobre la Antigüedad 
grecorromana), pero que no reorganizó (25-27, 29, 32-33, 35-37). Por este mismo tiempo 
parece haber tenido igualmente acceso a las obras de Euquerio, aunque llama la atención que 
sólo un pasaje es igual al original (30) y en los otros dos casos el material de Euquerio se 
encuentra combinado con otro de procedencia desconocida (28 y 31). Un examen del aparato 
en la edición crítica de las Instructiones deja reconocer, sin embargo, que su texto muestra ya 
muy pronto una gran variabilidad, lo que hace posible que el autor de la miscelánea haya 
tenido acceso a un ejemplar ya reelaborado. Al final se encuentran textos varios cuyo punto 
de referencia común es la mención de números, pero que no fueron agrupados previamente 
(con el doce, 34 y 42, con el veinticuatro, 38, con el diez, 39, con el tres, 40). Entre estos hay 
que contar probablemente el himno con el número 40, que en dos manuscritos de St. Gallen 
lleva el título Versus XI de nominibus Christi y enumera 47 nombres que pueden ser aplicados 
a Cristo.70 Se puede especular que, después de haber escrito los extractos tomados de Isidoro 
y Euquerio, el autor tomó la decisión de distribuir su material de forma coherente en dos 
                                                
69 Agradezco a Darko Senekovic haber llamado mi atención sobre este hecho. 
70 También aquí agradezco a Darko Senekovic su oportuna indicación. 
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tratados, uno organizado temáticamente (De ortu et obitu patriarcharum) y el otro en torno a 
números (De numeris), y que a partir de ese momento escribió directamente los textos de 
interés en la miscelánea sin la fase previa de reunión.  
Un estudio más detallado de estos bloques de contenido, como el realizado por Dolbeau para 
las informaciones biográficas en 4 y 11-16,71 puede aportar más luz sobre su forma de trabajo. 
Los textos base de los que parte el compilador en este bloque son el 11 y el 12, que ya 
reelabora y aumenta con material procedente de otras fuentes antes de incluirlos en la 
miscelánea. Apunta además textos breves con el mismo tema como 4 y 16, y series de noticias 
sin coordinar y sin trabajar (13-15), que Dolbeau considera material de apoyo para la 
redacción posterior del tratado, pero que también podrían ser notas de lectura que le parecen 
útiles y de interés porque acompañan y completan otros textos más amplios y coherentes.  
Estas consideraciones sobre el proceso de formación son necesarias para entender el carácter 
de la miscelánea. La compilación que leemos en L no es una serie de notas de lectura, sino 
que va un paso más allá, reuniendo material en parte reelaborado y organizado, pero todavía 
de una forma abierta, incluyendo notas que el autor ha agrupado sin reelaborarlas y sin 
integrarlas en un texto coherente. Tampoco podemos calificar esta colección de textos de 
miscelánea para uso individual de su autor. Obviamente, responde a intereses del grupo social 
en que éste se movía y estaba organizada de una forma que resultaba comprensible en su 
entorno, como demuestra el hecho que fuera copiada, en todo o en parte, por dos veces. Al 
parecer, a los escribas de L y de Ka, o a quien tomó la decisión de que se copiaran estos 
códices, no les molestaba la falta de un principio de ordenación único. Esto no es de extrañar 
en una época en la que se buscan informaciones de todo tipo que puedan ser útiles (pensemos 
en la gran cantidad de textos brevísimos que circulan y que ofrecen alguna información de 
interés) y al mismo tiempo no hay principios de ordenación de utilización general para 
compilar este material. Algunas obras de la época parecen agrupar informaciones varias sin 
un criterio claramente reconocible, por ejemplo las Instructiones de Euquerio de Lyon, otras 
las agrupan de modos para nosotros sorprendentes, integrándolas en un calendario, como 
Polemio Silvio, u organizándolas según criterios gramaticales, como el segundo libro de las 
Differentiae de Isidoro. Incluso la gran enciclopedia de la época, las Etymologiae, no tiene un 
criterio único, sino que pasa de una agrupación temática según las artes a otra según las 
formas de organización de las comunidades humanas, a la ordenación alfabética en el libro X, 
y finalmente a otra temática siguiendo el orden del universo desde el cielo hasta los objetos 
creados por el hombre. Para los lectores de la época, los principios de ordenación de nuestra 
                                                
71 Dolbeau, Comment travaillait cit. (nota 8), pp. 119-121. 
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miscelánea serían muy probablemente mejor reconocibles que para nosotros. La miscelánea 
tiene pues un carácter peculiar, a medio camino entre la colección de materiales para uso 
privado y la obra destinada a circular.  
Para finalizar intentemos responder a una última pregunta. ¿Qué nos revela la miscelánea 
sobre los ambientes en los que surge y se utiliza? Los intereses que en ella aparecen no 
apuntan a una actividad misionera: no se encuentran ni textos canonísticos ni indicaciones 
sobre la liturgia de los sacramentos o sobre la organización eclesiástica. Los textos presentan, 
por un lado, una ayuda para la comprensión del nivel histórico de la Biblia y, por otro, dejan 
ver una inquietud por la moralidad cristiana. Parece que nos hallamos en un ambiente en el 
que el objetivo primordial ya no es la cristianización de la población, sino la profundización 
en la vida cristiana y en el conocimiento de la Biblia, y en el que apunta ya el interés por 
mejorar el dominio del latín, aunque en esta miscelánea sólo en el nivel léxico. Son éstas 
precisamente tendencias que en esa época recogen y fomentan los monarcas francos, Pipino y, 
sobre todo, su hijo Carlomagno. 
